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Sportevenementen worden veelal mede mogelijk gemaakt door bijdragen vanuit de lokale, regionale 
of nationale overheid. Er mag van een sportevenement dan ook worden verwacht dat het een 
bijdrage levert aan de lokale gemeenschap, stad, of land (Gratton, Shibli & Coleman, 2005; Dickson, 
Benson, & Blackman, 2011; Hiller, 2000). Steeds vaker wordt er kritisch gekeken naar de 
maatschappelijke bijdrage die een sportevenement genereerd. Weegt deze wel op tegen de kosten? 
De afgelopen 30 jaar wordt er dan ook steeds meer onderzoek gedaan naar de effecten die 
evenementen hebben op de lokale gemeenschap (Cashman, Toohey, Darcy, Symons & Stewert, 
2004). Hierbij was de focus in het verleden vooral gericht op de bijdrage aan de lokale economie, 
maar steeds meer worden ook de maatschappelijke bijdragen geëvalueerd (Preuss, 2007). 
Maar wat is de sociaal-maatschappelijke impact van evenementen en hoe kan deze optimaal worden 
benut, bestendigd en geëvalueerd? In dit hoofdstuk wordt hier dieper op ingegaan. Allereerst 
worden concepten zoals sociale impact, legacy en leverage toegelicht. Vervolgens wordt dieper 
ingegaan op de relatie met diverse aspecten van management, zoals stakeholder management, 
procesmanagement en legacy management. 
1. Maatschappelijke impact, legacy en leverage 
1.1 Sociaal-maatschappelijke impact 
Jaarlijks vinden er in Nederland ongeveer 600 sportevenementen plaats, waarbij 4 op de 10 
Nederlanders op wat voor manier dan ook betrokken raken. In totaal gaat het om 77 miljoen 
bezoeken (Hover  & Breedveld, 2014). Deze evenementen variëren van grootte, scope, type(n) sport, 
duur, etc. En daarmee zal ook de impact die deze evenementen hebben op de lokale gemeenschap 
enorm verschillen. Een evenement als motorsportevenement TT Assen en het bijbehorende 
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meerdaagse muziekfestival zijn het jaarlijkse hoogtepunt voor veel Assenaren en bewoners in de 
wijde omgeving, terwijl het jaarlijkse Paasdamtoernooi wellicht aan de aandacht van de meeste 
Amsterdammers ontsnapt. 
Hoewel op het eerste gezicht de verschillen tussen een klein, door vrijwilligers georganiseerd, lokaal 
sportevenement een heel ander karakter heeft dan een professioneel georganiseerd mega 
evenement, zijn er ook veel overeenkomsten. Sportevenementen hebben een tijdelijk karakter, 
waardoor er een tijdelijke community ontstaat waarbinnen mensen met elkaar in contact komen. 
Deze tijdelijke community kan overlap hebben met bestaande sociale structuren of instituties, maar 
hebben over het algemeen wel degelijk invloed op het ontstaan van nieuwe relaties (Richards, De 
Brito & Wilks, 2013). Door betrokkenheid bij het evenement als deelnemer, toeschouwer of 
vrijwilliger zullen er  nieuwe contacten optreden tijdens de duur van het evenement, maar soms ook 
al ver van tevoren en/of nog lang na afloop. 
De sociaal-maatschappelijke impact van evenementen kan op verschillende niveaus optreden: 
individueel, groep, lokale gemeenschap (community) en nationaal (Quinn & Wilks, 2013). De impact 
op het individu kan betrekking hebben op het opdoen van nieuwe vaardigheden, netwerk en sociale 
contacten. Op hogere niveaus kan er sprake zijn van bijvoorbeeld trots, cohesie, sociaal kaptiaal, 
community ontwikkeling en  leefbaarheid (zie Tabel %%.1).  
Tabel 17.1  Sociale impact factoren 
Impact Beschrijving Gebruikt door 
Sociale cohesie  Balduck, Maes & Buelens, 2011 
Sociaal kapitaal Onderlinge sociale netwerken die het mogelijk 
maken gezamenlijke acties te ondernemen, 
transactiekosten verminderen en effectief 
gezamenlijke doelen na te streven. 
Heere e.a., 2013 
Community 
ontwikkeling 
Lokale bewoners in staat stellen ok mogelijkheden 
te creëren lokale sociale verandering te creëren. 
Green & Chalip, 1998; Misener & 
Mason, 2009; Ohman, Jones & 
Wilkes, 2006, Schulenkorf, 2012 
Community 
participatie 
 Hall, 1992; Ritchie, 1984 
Leefbaarheid  Hall, 1992 
Identiteit Persoonlijke eigenschappen waarmee iemand zich 
onderscheid of aansluiting vindt bij bepaalde 
groepen. 
Hall, 1992; Heere e.a., 2013; Kidd, 
2008 
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Trots  Balduck, Maes & Buelens, 2011; 
Hall, 1992, Ritchie, 1984 
 
Er zijn veel verschillende typen sociaal-maatschappelijke impact te onderscheiden. Welke relevant 
zijn verschilt per evenement. Zo werd er in 2011 in Drenthe het Wereldkampioenschap CP voetbal 
(mensen die als gevolg van een hersenbeschadiging motorische problemen hebben) georganiseerd 
met als één van de centrale doelstellingen integratie te bevorderen van aangepaste sporters. 
Daartoe werden naast het hoofdevenement ook verscheidene side-events georganiseerd die deze 
doelstelling nastreefden. Een dergelijk evenement is hiertoe uitermate geschikt omdat dit bij het 
specifieke thema van het evenement past. Uit de evaluatie van het evenement bleek dat meer dan 
de helft van de bezoekers aangaf nu anders naar aangepast sporten te kijken. De vraag is wel hoe 
lang dit effect beklijft en of dit ook een positief effect heeft op het dagelijks leven van de aangepaste 
sporters (Slender, De Vries & Hoek, 2012). 
Een positieve maatschappelijke impact realiseren gaat niet vanzelf. Waar een economische impact al 
vrij snel optreed als er bij een evenement veel bezoekers komen die bestedingen doen, daar is de 
maatschappelijke impact veelal afhankelijk van de manier waarop het evenement georganiseerd 
wordt. Het faciliteren van ontmoetingen, het organiseren van specifieke side-events, goede 
communicatie, de maatschappelijke impact is van veel factoren afhankelijk. Het is belangrijk om voor 
het evenement de doelstellingen scherp te formuleren, zodat er gekozen kan worden voor een 
passend programma, met de juiste doelgroepen, partners en organisatievorm (De Groot, Blom & Van 
der Gugten, 2012). Daarbij kunnen evenementen ook een negatieve maatschappelijke impact 
hebben, zoals overlast, slecht gedrag of spanning tussen verschillende groepen (Ohmann, Jones & 
Wilkes, 2006). Deze aspecten moeten zo veel mogelijk voorkomen worden. 
1.2 Maatschappelijke legacy 
Het is natuurlijk prettig als lokale betrokkenen positief terugkijken naar het evenement, nieuwe 
mensen hebben ontmoet en de sociale cohesie een positieve impuls heeft gekregen. Maar hoe lang 
beklijft dit? Het doel voor evenementenmanagers is steeds vaker dat de bijdrage van evenementen 
langer van waarde moeten zijn dan het evenement zelf. Deze nalatenschap of legacy kan zowel 
positief zijn als negatief, maar ook tastbaar of minder tastbaar. Daarbij ontstaan er bij veel 
evenementen legacies die vooraf nooit bedacht waren, toeval speelt absoluut een rol (Preuss, 2007). 
Preuss (2007) onderscheid vijf typen legacies: (i) de sportieve legacy; (ii) de economische legacy;(iii) 
infrastructurele legacy; (iv) stedelijke legacy en (v) sociale legacy. Andere typen legacies die door 
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onderzoekers genoemd worden zijn culturele legacy (Cashman e.a., 2004) en toeristische legacy 
(Terret, 2008). 
Kleinere lokale sportevenementen zullen op economisch, toeristisch, infrastructureel of stedelijk 
gebied weinig veranderingen teweeg brengen. Waar Olympische Spelen soms (veelal gedwongen) 
verhuizingen opleveren onder de noemer stedelijke vernieuwing (Seoul, Beijing, Rio de Janeiro), een 
stad toeristisch op de kaart kan zetten (Barcelona) of economisch in problemen brengen (Montreal, 
Athene), daar zal een klein evenement minder invloed hebben (Heere e.a., 2013). Sociale effecten 
zijn echter relevant voor alle typen sportevenementen. Ook een klein lokaal evenement kan een 
enorme betekenis hebben voor de lokale bewoners op sociaal-maatschappelijk vlak. 
De Tocht om de Noord is een middelgroot wandelevenement (+/- 5000 deelnemers) in de provincie 
Groningen. Elk jaar doet het evenement andere dorpen aan. De organisatie wil een typisch 
authentiek Groningse belevenis neerzetten en elk dorp wordt dan ook uitgenodigd om zichzelf zo 
goed mogelijk te presenteren. Daarbij wordt wel gewerkt met een specifiek thema dat gekoppeld is 
aan bepaalde zintuigen. Zo krijgen de dorpen in 2015 de uitdaging om zichzelf te presenteren binnen 
het thema muziek. Al ruim een half jaar van tevoren beginnen de dorpsbewoners met plannen 
maken hoe het dorp te versieren. De ontmoetingen in het dorp hebben een grote sociale impact, net 
zoals de interactieve ontmoeting met de wandelaars tijdens het evenement zelf. De samenhorigheid 
en trots van het dorp werkt nog lang door en het aantal verzoeken van dorpen dat graag op de route 
geplaatst willen worden neemt jaarlijks toe. 
De vraagt blijft hoe lang deze effecten beklijven. Voor terugkerende evenementen zijn de 
mogelijkheden om een maatschappelijke legacy op te bouwen groter dan voor een eenmalig 
evenement. De Tocht om de Noord evalueert elk jaar uitgebreid om zo volgend jaar met een nog 
betere aanpak te komen. Voor een groot evenement met wisselende locatie is dit lastiger. Hoewel 
het European Youth Olympic Festival (EYOF) in Utrecht in 2013 niet de eerste editie was, was er toch 
sprake van een eenmalige en unieke aanpak. De lokale context en verwachtingen in Utrecht waren 
volkomen anders dan in de steden waar het evenement eerder plaats vond. De historische, culturele, 
economische en ruimtelijke context (Fredline, 2005) en de kenmerken van het evenement zelf 
(Barker, 2004) maken dat het lastig is om bij een eenmalig evenement vooraf goed in te schatten wat 
het maatschappelijk potentieel is en hoe dit het beste gemanaged kan worden.  
1.3 Maatschappelijke hefboom 
Uit onderzoek onder Nederlandse evenementen door Hover, Straatmeijer, Cevaal en Slender (2014) 
blijkt dat bij 94% van de evenementen er vooraf doelstellingen geformuleerd werden op sociaal vlak 
met betrekking tot participatie en/of cohesie. Slechts bij 39% van deze evenementen werden deze 
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doelen ook daadwerkelijk geëvalueerd. Dit is deels te verklaren door een gebrek aan bruikbare 
evaluatie tools (Bull & Lovell, 2007), maar ook omdat de effecten lastig te bewijzen zijn, zeker op 
lange termijn. Daarbij is de vraag hoe reaslistisch het is om te verwachten dat de sociaal-
maatschappelijke effecten van iets kortstondigs als een sportevenement lang kunnen beklijven. 
Chalip (2014) gebruikt als metafoor de rol van een hamer in het bouwen van een huis.  Als je vraagt 
wat de impact is van een hamer op het bouwen van een huis, dan is dat een wat vreemde vraag. Als 
je echter vraagt hoe een hamer gebruikt kan worden bij het bouwen van een huis, dan is dat een 
logische vraag. Volgens Chalip (2006, 2014) moet de overheid zich afvragen hoe sportevenementen 
benut kunnen worden om de effecten van bestaand beleid te versterken. Maatschappelijke 
heefboomwerking (social leverage) is het benutten van een sportevenement als hefboom binnen het 
bestaande lokale beleid. 
Het hefboomdenken brengt een nieuwe manier van kijken met zich mee naar de organisatie van 
evenementen. Een sportevenement is uitermate geschikt om een sociaal probleem aan te kaarten, 
lopende sociale projecten een impuls te geven of om nieuwe samenwerkingsverbanden te initiëren. 
Door het evenement in te bedden in bestaand beleid (leverage) kunnen er betere resultaten geboekt 
worden omdat er sprake is van een vliegende start (impact) en zullen de effecten van het evenement 
duurzamer zijn (legacy). 
Tijdens de Olympische Spelen in Londen is er enorm veel geld en energie gestoken in het stimuleren 
van de sportparticipatie. Middels bonden zijn er vele nieuwe projecten gestart, waarbij elke bond zijn 
eigen plan ontwikkelde. De resultaten hiervan vielen tegen. Tegelijkertijd werd onder de noemer 
‘Inspire a generation’ het principe van sociale leverage toegepast op sociale problematiek. Bestaande 
projecten konden een ‘Inspire mark’ aanvragen en hieraan werd additionele financiering gekoppeld. 
Door de Olympische Spelen als hefboom hebben veel ‘Inspire projecten’ een impuls gekregen. Toch 
is ook hier onvoldoende nagedacht over de lange termijn, omdat veel projecten toch meer of minder 
afhankelijk bleken te zijn geworden van de extra financiering (Dijk, Brinkhof & Van Eekeren, 2012). 
De vraag is dus of de maatschappelijke impact en legacy van een evenement op zichzelf bekeken 
moeten worden, of dat deze gezien moeten worden als een mogelijke schakel binnen het bestaande 
beleid. Vanuit het perspectief van sociale leverage is het als stad of regio ook mogelijk om bewust 
een portfolio van evenementen op te bouwen die elkaar versterken en gezamenlijk bijdragen aan 
sociale doelstellingen. Hierbij is het de vraag of de verantwoordelijkheid van het realiseren van een 
maatschappelijke impact bij de evenementenorganisator moet liggen, of juist door de overheid zelf 
opgepakt dient te worden.  
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2. Doelstellingen en middelen 
Bij de organisatie van een evenement zijn over het algemeen veel stakeholders (belanghebbenden) 
betrokken. Behalve inkomsten uit bezoekers en/of deelnemers, zijn sponsoring door bedrijven en 
subsidies vaak onontbeerlijk (zie Figuur %%.1). Hoewel de organisatie van een evenement vaak in 
handen is van een private partij (sportbond, sportvereniging, stichting, bedrijf) zal de organisator met 
de doelstellingen rekening moeten houden met de belangen van deze stakeholders. 
Figuur 17.1  Geldstromen in de evenementensector 
 
Bron: Straatmeijer & Hover (2014) 
2.1 Middelen 
Straatmeijer en Hover (2014) stellen dat de overheid jaarlijks ongeveer € 30 miljoen euro subsidie 
verstrekt aan sportevenementen, de uitgaven van sponsoren worden rond de € 60 miljoen geschat. 
De totale uitgaven van bezoekers rondom evenementen wordt geschat op € 1 miljard, waarbij 
aangetekend dat niet al deze bestedingen binnen het evenement gedaan worden, maar bijvoorbeeld 
ook in de lokale horeca. 
Het zal geen verbazing scheppen dat de organisatie van het evenement de focus meestal primair bij 
de bezoeker of deelnemer heeft liggen. Prioriteit nummer één is dat het evenement sportief gezien 
succesvol verloopt en dat er geen incidenten plaatsvinden. Gezien de complexiteit van een 
sportevenement en de enorme hectiek tijden de korte periode dat het evenement plaatsvindt, maakt 
het lastig voor organisatoren om aan de wensen van alle stakeholders te voldoen. 
2.2 Maatschappelijke doelstellingen 
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Primair zijn evenementenorganisatoren dus gericht op een topevenement voor de bezoeker en 
deelnemer. Op de tweede plaats komen veelal de sponsoren. Als gekeken wordt naar de 
maatschappelijke doelen die organisatoren nastreven, dan is daar in de loop van de tijd weinig in 
veranderd. Het nastreven van (sport)participatie en sociale factoren is intrinsiek altijd belangrijk 
geweest voor organisatoren. Om aan de wensen van betrokken overheden te voldoen wordt er 
vooral gefocused op economische impact. Andere maatschappelijke doelstellingen blijven nog steeds 
achter (zie Figuur %%.2). Wel wordt er steeds vaker onderzoek uitgevoerd naar de effecten van het 
evenement (Hover e.a., 2014).  
Figuur 17.2  Maatschappelijke doelen en de evaluatie er van 
 
Bron: Hover e.a. (2014) 
In (landelijke) beleidsstukken is zichtbaar dat er vanuit de overheid steeds meer de nadruk gelegd 
wordt op maatschappelijke spin-off van evenementen (Straatmeijer, 2014). Maar ook sponsoren 
hechten steeds meer aan associaties met maatschappelijke thema’s (cf. social marketing). De 
associatie met een maatschappelijk side-event programma is voor sommige sponsoren 
aantrekkelijker dan het ‘poenerige’ imago van het topsportevenement zelf. Waar sponsoren in het 
verleden vooral geïnteresseerd waren in sportevenementen voor de naamsbekendheid en hospitality 
mogelijkheden, daar zie je steeds meer sponsoren bewust hun naam verbinden aan side-events 
gericht op breedtesport of sociale aspecten. Hoewel de invloed van deze ontwikkeling op de agenda 
van evenementenorganisatoren momenteel nog gering blijkt (Hover e.a., 2014), daar zal de komende 
jaren waarschijnlijk wel een aanpassing vanuit deze organisaties gevraagd worden. 
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2.3 Aanpak 
Doordat evenementen zich kenmerken door een niet-routinematige aanpak, veel onzekere factoren 
en tijdsdruk door de harde deadline, maken de meeste organisatoren gebruik van een projectmatige 
aanpak. In de initiatieffase wordt de haalbaarheid en het draagvlak getoetst. Voor kleine 
evenementen zal dit een rondgang betekenen langs stakeholders, voor grotere evenementen betreft 
dit een haalbaarheidsonderzoek of business case. 
In de definitiefase worden de doelstellingen geformuleerd. Het gevaar is dat door de vele 
stakeholders er te veel doelstellingen geformuleerd worden, waardoor focus voor de organisator 
lastig is. Door de organisatie van het WK CP Voetbal in 2011 waren er doelen geformuleerd op 
sportief gebied, commercieel vlak en op vrijwel alle maatschappelijke thema’s. Hierdoor wordt het 
lastig om op al deze doelen succesvol te zijn (Slender e.a., 2012). Niet elk evenement is geschikt om 
elk type maatschappelijke doelstelling te realiseren. Voor grote eenmalige evenementen is dit proces 
nog complexer omdat er vaak een Bid moet worden opgesteld waarbij ook nog gestreden moet 
worden met andere steden die het evenement ook willen. 
Tijdens de ontwerp- en voorbereidingsfase worden de plannen gemaakt en de draaiboeken 
opgesteld. Hier kan het gaan wringen tussen het hoofdevenement en de (maatschappelijke) side-
events. Waar het hoofdevenement veelal een strakke regie en beheersbare managementstijl vraagt, 
daar moet in het maatschappelijke domein ruimte zijn om stakeholders zelf initiatieven te laten 
ontplooien. Een benadering van onderaf (buttom-up) levert een grotere sociale impact op, maar is 
wel lastig te combineren met de organisatie met het hoofdevenement. Als de tijdsdruk toeneemt 
blijkt dat organisatoren vaak kiezen voor prioriteit bij het hoofdevenement. Side-events worden vaak 
slechts deels gerealiseerd zoals ze vooraf bedacht waren. 
De uitvoeringsfase is vaak een hectische periode voor de organisator, alle onderdelen komen dan 
samen. In het ideale scenario wordt er tijdens de uitvoering ook al informatie verzameld die als input 
kan dienen voor de evaluaties. Want tijdens de evaluatiefase worden de processen geëvalueerd, 
maar ook of de doelstellingen zijn gerealiseerd. Daarbij moet worden gekeken hoe de gerealiseerde 
doelen op lange termijn bestendigd kunnen worden en ingebed in doorlopende organisaties. De 
organisatie van een evenement, zeker bij een eenmalig evenement, gaat relatief snel na afloop van 
het evenement uit elkaar. 
Om het sportevenement als sociaal-maatschappelijke hefboom optimaal te kunnen benutten zal er 
vooral ruimte gecreëerd moeten worden voor initiatieven van onderaf. Waar evenementen over het 
algemeen effectief georganiseerd worden door een projectmatige aanpak, daar heeft de sociale 
legacy meer kans op succes met een procesmatige aanpak. Als verschillende stakeholders zich aan 
het evenement verbinden om het als hefboom voor duurzame maatschappelijke verandering in te 
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zetten, dan kan een legacy gecreëerd worden. Dit vergt echter veel tijd om te realiseren, een snelle 
efficiënte projectmatige aanpak werkt averechts. Daarom is het verstandig om het maatschappelijke 
programma organisatorisch enigszins los te koppelen van het hoofdevenement. In de communicatie 
moet er echter wel verbinding gemaakt worden, zodat het momentum van het hoofdevenement wel 
benut wordt in het side-event programma. 
Figuur 17.3  Proces van geplande legacy  
 
Bron: Eigen bewerking op basis van Preuss (2007) 
3. Stakeholder management 
De organisatie van een sportevenement is over het algemeen afhankelijk van meerdere 
financieringsbronnen. Door de afhankelijkheid van bezoekers, sponsoren, overheid en andere 
belanghebbenden wordt de evenementenorganisator gedwongen om vanuit een stakeholder 
perspectief naar het evenement te kijken (zie Figuur %%.4). Deze stakeholder aanpak gaat uit van 
vier principes: 1) de organisatie heeft relaties met meerdere stakeholders;  2) zowel het proces als de 
uitkomst voor de organisator en de stakeholders is relevant; 3) de belangen van alle stakeholders 
doen er toe en 4) de focus ligt op het nemen van de juiste beslissingen voor alle belanghebbenden 
(Jones & Wicks, 1999). Het gaat in stakeholder management dus om het creëren van win-win 
situaties voor alle betrokkenen. Met name in het creëren van een sociaal-maatschappelijke legacy is 
draagvlak onder stakeholders niet voldoende, stakeholders zullen zich eigenaar moeten gaan voelen 
voor het thema en side-event programma om daadwerkelijk duurzame effecten (legacy) te krijgen. 
3.1 Identificatie, prioritering en begrijpen 
Niet alleen stakeholders die bijdragen aan de financiering van het evenement zijn relevant. Draagvlak 
onder lokale bewoners is van invloed op sponsoren en overheid. Een goede samenwerking met 
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leveranciers is belangrijk voor een goed lopende logistiek. Media zijn belangrijk om het evenement 
onder de aandacht te brengen. Alle organisaties en groepen individuen die de loop van het 
evenement positief of negatief kunnen beïnvloeden zijn relevante stakeholders waar rekening mee 
gehouden moet worden (Bryson, 2004). 
Het identificeren van de relevante stakeholders start over het algemeen met een eenvoudige 
brainstormsessie. Breng een kleine groep met betrokkenen bij het evenement bij elkaar, plaats het 
evenement centraal op een flapover en bedenk welke interne en externe stakeholders relevant zijn 
(zie Figuur %%.4). Zorg dat bij deze eerste sessie mensen met verschillende achtergronden en rollen 
binnen het evenement aanwezig zijn, zodat er vanuit verschillende gezichtspunten gekeken kan 
worden. Er kunnen altijd later nog andere stakeholders toegevoegd worden. Deze exercitie is slechts 
het beginpunt (Bryson, 2004). 
Figuur 17.4  Stakeholders van een evenement  
 
Bronnen: Bowdin e.a. (2012) en Freeman (2010) 
Door per stakeholder in kaart te brengen welke invloed hij heeft op de organisatie van het 
evenement, maar ook welke belang deze heeft bij het evenement, kan er geprioriteerd worden hoe 
met de verschillende stakeholders om gegaan moet worden (zie Figuur %%.5). Daarbij is het goed om 
elke stakeholder op een flapover te schrijven en daarbij na te denken over de relatie tussen de 
stakeholder en het evenement. Welke criteria zou de stakeholder hanteren om het evenement te 
beoordelen? Op welke wijze(n) is het evenement afhankelijk van de stakeholder? Hoe tevreden zal 
de stakeholder zijn over de organisatie van het evenement (kijk vanuit de ogen van de stakeholder)? 
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Wat zijn de lange-termijn thema’s waar de stakeholder in geïnteresseerd is? Een zo volledig 
mogelijke flapover kan de start vormen van het stakeholder management proces. 
Figuur 17.5  Stakeholder prioritering  
 
Bron: Eden & Ackermann (2013) 
De volgende fase is het nog beter gaan begrijpen wat de rol van de stakeholder kan zijn voor het 
evenement. Voor sommige evenementen is de eerste inventarisatie voldoende, voor andere 
evenementen is het goed om verder de diepte in te gaan door interviews met stakeholders of door 
bijeenkomst met groepen stakeholders. Bryson (2004) noemt daarnaast nog meer technieken om de 
relatie tot de stakeholder beter te begrijpen. Zo kan het beredeneren van de machtsbasis van de 
stakeholder en daarin de vertaalslag naar hun interesserichting (Eden & Ackermann, 2013) helpen 
om te achterhalen wat de stakeholder aan steunmaatregelen en sancties kan inzetten om hun eigen 
doelstellingen te realiseren. Het opstellen van een ‘win-win map’ (Bryson, 2004) kan helpen om 
samen met de stakeholders gemeenschappelijke doelen te formuleren en sterke coalities te smeden. 
Tot slot kan een ‘stakeholder thema-relatie map’ helpen om de onderlinge relaties tussen 
stakeholders en de belangrijkste thema’s in een netwerkdiagram in kaart te brengen. Met name in de 
hoek ‘samenwerken’ zitten de maatschappelijke partners waar gezamenlijk aan een 
maatschappelijke legacy gewerkt kan worden. 
3.2 Stakeholder thema’s 
Een belangrijk onderdeel in succesvol stakeholder management is het op één lijn brengen van de 
belangen van verschillende groepen stakeholders. Hierbij moet worden aangetekend dat het 
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onmogelijk is voor een sportevenement om in te spelen op de wensen van alle mogelijke 
stakeholders, er zal dus altijd met een prioritering gewerkt moeten worden. Onderzoek van Parent 
(2008) laat zien dat in verschillende fasen van de organisatie er verschillende thema’s zijn die 
relevant zijn (zie Tabel %%.2).  
Tabel 17.2  Stakeholder thema’s in verschillende fasen van het organisatieproces  
 
Fase Onderwerp Thema’s 
Initiatiefase Haalbaarheid Politiek, organisatie, relaties, financiën 




Draaiboeken Politiek, organisatie, financiën, hrm, logistiek, 
relaties, communicatie 
Realisatiefase Evenement Sport, logistiek, communicatie, hrm, deelname, 
infrastructuur, media 
Nazorgfase Evaluatie Legacy, hrm 
Bron: Parent (2008) 
Verder heeft Parent (2008) ook gekeken naar de thema’s die spelen bij de verschillende groepen 
stakeholders. Zo is voor de lokale gemeenschap de sport zelf en de legacy belangrijk; voor de 
overheden de financiën, zichtbaarheid en legacy; voor sponsoren gaat het om zichtbaarheid en 
relaties, de bonden vinden sport, sportdeelname en politiek belangrijk; en de media heeft de nadruk 
op de sport en zichtbaarheid. Per evenement kunnen deze belangen natuurlijk verschillen en deze 
ontwikkelen zich over de tijd. Maar de stakeholder technieken en het scherp hebben van de thema’s 
die per stakeholder van belang zijn, kunnen wel helpen om de verschillende fasen van het proces 
soepeler te laten verlopen. 
Dat deze thema’s niet statisch zijn bleek tijdens de organisatie van EYOF in Utrecht. Het NOC*NSF en 
met name de gemeente Utrecht sloegen de handen ineen om het evenement naar Nederland te 
halen. Voor de gemeente Utrecht was het een kans om zich te presenteren als ‘een podium voor 
talent’, maar ook om een ‘sportieve legacy’ te creëren. Sponsoren zijn over het algemeen vooral 
geïnteresseerd in zichtbaarheid en hospitality mogelijkheden. Maar voor dit evenement ontstond er 
het partnerschap tussen zorgverzekeraar Achmea en het evenement, waarbij de sponsor zich met 
name richtte op het faciliteren van het sportieve side-events programma de Achmea High Five 
Challenge (AH5C). De gemeente en de zorgverzekeraar trokken samen op om voor, tijdens en ook na 
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het evenement te werken aan de sportieve legacy van het evenement. Dit partnerschap heeft vanuit 
gemeenschappelijke doelen een win-win situatie opgeleverd (Dijk & Van Eekeren, 2013). 
3.3 Stakeholder strategieën 
Vanuit de stakeholder prioritering (Figuur %%.5) is op te maken hoe er met de verschillende 
stakeholders omgegaan moet worden: 
 Informeren: op welke wijze communiceren met welke doelgroep. 
 Monitoren: in gesprek gaan om te achterhalen wat de stakeholder wil (luisteren) en feedback 
geven op hoe hun input meegenomen is in de plannen. 
 Betrekken: betrekken bij de organisatie en tevreden houden door de belangen van de 
stakeholder continu mee te wegen in beslissingen en hierover in gesprek te gaan. 
 Samenwerken: gezamenlijk werken in de organisatie van (deel)projecten waardoor er 
optimale win-win situaties ontstaan. 
De overtreffende strategie is empowerment. Door de lokale bewoners of lokale organisaties actief te 
betrekken bij het evenement en te ondersteunen om hun eigen plannen bij het evenement te 
realiseren, ontstaat er meer draagvlak voor het evenement (Schulenkorf & Edwards, 2010). Deze 
buttom-up aanpak is heel anders dan de projectmanagement aanpak die veel 
evenementenorganisatoren gewend zijn. De organisator initieert dat de stakeholders met ideeën 
komen en ondersteund in de uitvoering, waarbij het eigenaarschap bij de stakeholders terecht komt.  
De organisatie van de Tocht om de Noord begint al meer dan een half jaar van te voren met 
gesprekken met bewonersgroepen (en verenigingen) om hen aan de slag te laten gaan met het 
thema van het evenement. De organisatie is de verbindende schakel tussen de dorpen, maar 
uiteindelijk creëert elk dorp zijn eigen unieke belevenis. Soms is het nodig om het dorp extra te 
ondersteunen, soms voegt de organisator zelf nog een element toe aan het plan van het dorp. Maar 
het dorp is eigenaar van de passage van de wandeltocht door hun eigen dorp. Hierbij worden de 
dorpen niet financieel gesteund, omdat de organisator bang is dat er dan voor eenvoudige 
oplossingen gekozen worden. Het eindproduct is dat elk dorp laat zien wat het zelf in huis heeft. 
Hierdoor ontstaan er nieuwe sociale verbanden in het dorp en neemt de sociale cohesie toe. Het 
organiseren van een (side)event middels empowerment van stakeholders kan er voor zorgen dat de 
sociale impact van het evenement toeneemt. 
4. Procesmanagement 
4.1 Procesbenadering 
Voort bordurend op de theorie over stakeholder management is het van belang om de organisatie 
van een maatschappelijk side-event programma meer te benaderen als een proces dan als een 
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project. Waar een sportevenement een duidelijk begin en eind kent (openings- en sluitingsceremonie 
in sommige gevallen) is het van belang om een side-event programma te laten aansluiten op 
bestaand beleid en doelstellingen van reeds actieve organisaties in het maatschappelijke veld.  
In een projectbenadering geldt de aanname dat problemen en oplossingen (binnen bepaalde 
grenzen) redelijk stabiel zijn. Het leveren van een bijdrage aan het tegengaan van maatschappelijke 
problemen is echter geen stabiele (statische) bijdrage maar een dynamische activiteit. Wanneer een 
activiteit niet statisch is, maar dynamisch, is een projectbenadering niet mogelijk en is een 
procesbenadering dus gewenst. Deze dynamiek kan zowel interne als externe oorzaken hebben. 
Er is sprake van een externe dynamiek wanneer een activiteit begint als een project, maar zich 
ontwikkelt tot een proces omdat externe partijen, die hun eigen probleemdefinities en oplossingen 
inbrengen, zich bemoeien met het project. In het streven naar het organiseren van het WK 2018 
werkten de KNVB en de KBVB samen in een projectteam aan het Bid. Dit gebeurde door een relatief 
kleine groep betrokkenen in relatieve rust. Op het moment dat de eisen van de Fifa aan het 
organiseren een WK publiekelijk werden en er Kamervragen werden gesteld in hoeverre de 
Nederlandse overheid in zou stemmen met de eisen van de Fifa veranderde het karakter van het Bid 
van een project plotsklaps in een (nationaal) proces. 
Bij een interne dynamiek begint een activiteit als een project, maar ontwikkelt zich tot een proces 
omdat de project-eigenaar tijdens het proces leert dat het probleem veel omvattender of complexer 
is dan hij had gedacht.  Wat begint als een eenvoudig project, eindigt in een complex proces waarbij 
veel partijen zijn betrokken (De Bruijn, Ten Heuvelhof & In ’t Veld, 2006). 
Een enkelvoudig waardeoriëntatie past niet bij het hybride karakter van veel organisaties en 
processen om te komen tot maatschappelijke legacy. Een meervoudige waardeoriëntatie is gewenst. 
Quinn en Rohrbaugh (1983) stellen met het management of competing values dat als een organisatie 
effectief wil zijn in haar management het vaak recht moet doen aan tegengestelde waarden. Dit 
geldt ook voor samenwerkingsverbanden in het realiseren van een gedeeld project, bijvoorbeeld een 
publiek-private samenwerking. In de organisatie van de Achmea High Five Challenge werkt een 
private onderneming (Achmea) samen met een publieke organisatie (gemeente Utrecht) in het 
realiseren van maatschappelijke legacy. Deze organisaties vulden elkaar goed aan. Daar waar de 
gemeente Utrecht expertise heeft in het bereiken van haar burgers met als doel om 
maatschappelijke doelen te realiseren vulde Achmea aan met expertise op het gebied van project- en 
procesmanagement en communicatie. Zo ontstond een side-event programma wat goed bekend was 
in Utrecht en op verschillende momenten in Utrechtse wijken sportactiviteiten aanbood voor de 
inwoners van Utrecht. 
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We onderscheiden een zestal argumenten die pleiten voor een procesmatige aanpak in het 
organiseren van maatschappelijke legacy: 
 Draagvlak: Bij besluitvorming zijn veel partijen betrokken, die vaak over blokkademacht 
beschikken: ze kunnen de besluitvorming soms voor lange tijd doen stagneren. Willen deze 
partijen hun steun verlenen, dan moeten zij bij het proces van probleemformulering en – 
oplossing betrokken worden. 
 Reductie van inhoudelijke onzekerheid: Bij ongestructureerde problemen is het belangrijk om 
alle relevante informatie beschikbaar te hebben. Vaak geldt dat de betrokken organisaties 
andere informatie hebben en dat deze informatie noodzakelijk is om een probleem zo goed 
mogelijk op te lossen. Het samenvoegen van verschillende informatie kan de kwaliteit van de 
te gebruiken informatie verbeteren. Wil alle informatie beschikbaar komen dan dienen de 
relevante organisatie betrokken te worden.  
 Verrijking van probleemdefinities en –oplossingen: Verschillende organisaties hebben vaak 
geheel verschillende (normatieve) opvattingen over problemen en oplossingen. Het 
samenbrengen van deze opvattingen kan verrijkend werken. Ook hiervoor is het van belang 
om de relevante organisaties bij het proces te betrekken. 
 Incorporatie van dynamiek: Het betrekken van verschillende organisaties leidt automatisch 
tot een dynamische samenwerking. Daarbij is het de kunst om te voorkomen dat deze 
dynamiek zich buiten het proces van probleemoplossing afspeelt maar zich richt op het 
samenwerken en het oplossen van problemen. 
 Transparantie van de besluitvorming: Besluitvormingsprocessen zijn vaak buitengewoon 
onoverzichtelijk: veel organisaties, veel procedures, veel onderwerpen. Een procesontwerp 
levert een zekere transparantie op. De betrokken organisaties kunnen op ieder moment 
nagaan waar zij zich ergens in het besluitvormingsproces bevinden, wat de aard van een 
besluit is, enzovoort. 
 Depolitisering van de besluitvorming: Sommige processen leveren weerstand op. Wanneer bij 
de aanvang van een proces te sterk inhoudelijk wordt gestuurd, kunnen weerstanden sterk 
worden gestimuleerd. Een procesbenadering van verandering kan deze weerstand doen 
verminderen. Er wordt immers niet aangegeven wat de inhoud van de verandering zal zijn, 
maar alleen wat het proces naar een mogelijke verandering zal zijn.  
4.2 Risico’s en spanningsvelden 
Aan het managen van een complex side-event programma als proces kleven ook een aantal risico’s, 
zoals: 
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 Uitleggen in plaats van overleggen: procesmanagement wordt gezien als een instrument om 
een al genomen inhoudelijk besluit zo effectief mogelijk te communiceren.  
 Beheersen in plaats van ruimte geven: processen worden beheersbaar gemaakt met behulp 
van projectmatige technieken. Er wordt dan een proces ontworpen waarvan de 
doelstellingen, de randvoorwaarden, het budget en de planning zo strak zijn, dat er maar 
beperkte ruimte is voor overleg en onderhandeling. 
 Procesmanagement leidt tot een stroperige besluitvorming: Wanneer veel organisaties bij de 
besluitvorming worden betrokken, zijn er voor deze organisaties ook veel mogelijkheden om 
deze besluitvorming te blokkeren. Wanneer een bestuurder aangeeft dat hij belang hecht 
aan draagvlak en om die reden een proces organiseert, kan dit voor partijen zelfs een prikkel 
zijn om het proces te vertragen. 
 Procesmanagement leidt tot een verarming van de besluitvorming: Wanneer veel 
organisaties moeten worden betrokken bij de besluitvorming moet het resultaat recht doen 
aan de belangen van deze partijen. De kans bestaat dat dit resultaat zich hierdoor aan de 
onderkant van het gemiddelde bevindt: het is een grauw en grijs compromis. Aanvullend kan 
het zo zijn dat er ‘koehandel’ optreedt. Verliezers in het besluitvormingsproces worden min 
of meer willekeurig gecompenseerd waardoor het uiteindelijke besluit uit een pakket 
inhoudelijk niet verbonden onderwerpen bestaat. 
Het maatschappelijke succes van de activiteiten binnen enkele side-event programma’s is vooral 
afhankelijk gebleken van de mate waarin actoren het organisatieproces hebben weten te managen 
rond een aantal strategische spanningsvelden, met name ‘centrale aansturing versus lokale 
uitvoering’en ‘momentum van het evenement versus duurzame legacy’ (Dijk, Brinkhorst & Van 
Eekeren, 2012; Dijk & Van Eekeren, 2014). 
Centrale aansturing versus lokale uitvoering 
Bij side-event activiteiten is het aan te bevelen om optimaal gebruik te maken van de voordelen van 
centrale aansturing. Een algemeen logo - waar bijvoorbeeld het Inspire Programme rond de Spelen in 
de U.K. gebruik van maakte - kan helpen om meer bekendheid te verwerven of om financiële 
middelen te genereren. Activiteiten waarbij de uitvoering ‘bottum up’ vorm wordt gegeven maken 
de meeste kans maatschappelijke legacy te produceren. Door de landelijke en lokale succesfactoren 
optimaal op elkaar af te stemmen vergroot de organisatie de kans dat het proces uiteindelijk tot 
maatschappelijke legacy zal leiden. Met andere woorden ‘Denk landelijk, acteer lokaal’. 
 
Momentum van het evenement versus duurzame legacy 
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De sportevenementen waarbij het gelukt is hun side-event activiteiten in de context van het 
sportevenement te organiseren en tegelijkertijd hebben gezorgd voor aansluiting op bestaand (vaak 
gemeentelijk) beleid zorgen op die manier voor het aanhaken op bestaande financiering en 
samenwerkingsrelaties. Door de korte duur en het momentum van het evenement en het zicht op 
het langetermijnbelang van de interventie optimaal op elkaar af te stemmen vergroot de kans dat 
het project uiteindelijk tot maatschappelijke legacy zal leiden. Met andere woorden: ‘Benut het 
momentum van het evenement als hefboom voor het einddoel’. 
4.3 Succesfactoren 
Uit de analyses van de succesfactoren van het Inspire Programma bij de Olympische Spelen in 2012 
in Londen en de Achmea High Five Challenge (AH5C) bij het EYOF Utrecht 2013 kunnen een aantal 
generieke succesfactoren worden onderscheiden voor het organiseren van side-event programma’s. 
Hierbij maken we een onderscheid in strategisch en uitvoerend niveau (zie Kader %%.1). 
Kader %%.1 Succesfactoren op strategisch en uitvoerend niveau voor het organiseren van side-event 
programma’s 
Op strategisch niveau zijn de volgende succesfactoren te onderscheiden: 
 Landelijke ondersteuning 
o Biedt de mogelijkheid om op lokaal niveau gebruik te maken van kennis en ervaring die elders eerder is 
opgedaan.  
o Kan de mogelijkheid bieden om gebruik te maken van landelijke faciliteiten en middelen.  
o Biedt vanuit de evenementenorganisatie de mogelijkheid enig toezicht te houden op de kwaliteit van de 
aangeboden activiteiten. 
 Bestaande initiatieven 
o Lokale initiatieven die al gericht zijn op het bereiken van social legacy door middel van sport, kunnen 
makkelijk aanhaken op landelijke doelstellingen van het side-event programma. 
 Afstemming tussen hoofdevenement en side-event programma 
o Het hoofdevenement staat centraal. Laat het side-eventprogramma meeliften op de communicatie en 
uitstraling van het hoofdevenement. Let in de naamgeving van het side-event programma op een link met het 
hoofdevenement. 
 
 Zorg voor onderscheid tussen bestuurlijke verantwoordelijkheid en uitvoerende taken. 
o Zorg ervoor dat de opdrachtgever van het evenement en side-event programma niet ook direct 
verantwoordelijk is voor het uitvoeren van de eigen opdrachten. Mocht dit teveel het geval zijn dan is het 
onduidelijk aan wie de uitvoerende organisatie verantwoording dient af te leggen.  
 
 Streef naar een publiek-private samenwerking in de organisatie van het sportevenement én het side-event 
programma 
o In feite gaat het hier om ‘managing of additional values’ in plaats van het managen van competing values. 
Organisaties die elkaar aanvullen in kennis en expertise kunnen ervoor zorgen dat het geheel groter is dan de 
som der delen. De kennis en expertise op het gebied van marketing, communicatie en projectmanagement uit 
het bedrijfsleven vullen publieke organisatie aan die meer kennis en expertise hebben op het gebied van 
maatschappelijke activatie en burgerparticipatie. 
 
Op uitvoeringsniveau zijn de volgende succesfactoren te onderscheiden: 
 Een sterk lokaal netwerk 
o Vanuit goede bestaande en nieuwe relaties tussen lokale organisaties, kunnen verbindingen worden gezocht 
om het project beter, sterker en duurzamer te maken. 
• Duidelijke lokale rolverdeling 
o Binnen de lokale netwerken komt terug dat iedere partner een duidelijke rol heeft. In een groot aantal case 
studies is er één coördinerende partij die partnerschappen is aangegaan met organisaties die allemaal hun 
eigen rol in de uitvoer hebben.  
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• Eigenaarschap en invloed van de doelgroep 
o Activiteiten worden samen met de doelgroep vormgegeven, waardoor er een gedeelde verantwoordelijkheid 
ontstaat en de doelgroep meer betrokken raakt bij het project. 
• Laagdrempelige initiatieven 
o Belangrijk is dat sport in eerste instantie als doel wordt gezien, zonder de maatschappelijke boodschap heel 
erg voor het voetlicht te brengen. Sport wordt eerst gezien als doel, dan pas als middel. 
• Competente (vrijwillige) medewerkers 
o Op het strategisch niveau in het contact de uitvoeringsorganisatie van het evenement, het aangaan van 
samenwerkingsverbanden en het betrekken van sponsors; op uitvoerend niveau in het omgaan met de 
deelnemers, vaak een specifieke doelgroep. Vaardigheden met betrekking tot de  problemen binnen de 
doelgroep, het omgaan met onverwachte situaties en een grote betrokkenheid bij het project zijn essentieel. 
 
5. Legacy management 
Om een legacy van een sportevenement te creëren vraagt andere vaardigheden dan het organiseren 
van het hoofdevenement zelf. Legacy management bestaat uit een procesgerichte benadering (zie 
paragraaf 4.1), stakeholders die empowered worden om zelf eigenaar te worden van de activiteiten, 
maar waarbij wel een goede verbinding met het hoofdevenement gewaardborgt wordt. Daarbij zal 
de legacy manager wellicht zelfs over andere kwaliteiten moeten beschikken dan de projectmanager. 
Hij is meer nog dan de eventmanager een regisseur in de betrokken netwerken, een verbindende 
leider die de verschillende initiatieven aan elkaar weet te verbinden en een procesbegeleider die 
win-win situaties weet te creëren voor de betrokken partners én de lokale gemeenschap. 
5.1 Legacy management binnen de evenementenorganisatie 
De projectorganisaties van sportevenementen zijn er in praktijk vaak primair op gefocused om een 
succesvol sportevenement te organiseren. Dat het evenement als onderdeel van overheidsbeleid ook 
een middel is om een maatschappelijke ‘legacy’ te realiseren komt er hier als een extra taak bij. Deze 
spanning tussen hoofdevenement en bredere maatschappelijke doelen zal bij toekomstige 
evenementen alleen maar sterker worden. Omdat in sportevenementen vaak publieke middelen 
worden geïnvesteerd neemt de druk vanuit de samenleving toe om daarmee een maatschappelijke 
nalatenschap te creëren. Daarbij vinden sponsoren het ook steeds belangrijker om maatschappelijk 
activiteiten te ontplooien in het kader van hun maatschappelijk verantwoord ondernemerschap. 
Dat overheden een financiële bijdrage leveren aan de organisatie van sportevenementen hoeft niet 
te betekenen dat zij ook verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van een maatschappelijk side-event 
programma. Het is aan te bevelen dat betrokkenen partijen – overheden, sportkoepel en –bonden, 
lokale (sport)organisaties en private ondernemingen – expliciet naar elkaar uitspreken wat hun 
algemene én voor het evenement specifieke doelstellingen zijn en welke rollen betrokken 
organisaties binnen het programma willen vervullen. Daarbij is het raadzaam om in elk geval te 
zorgen voor een duidelijk onderscheid tussen bestuurlijke verantwoordelijkheid en uitvoerende 
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taken. Bestuurlijk worden de doelstellingen vastgesteld, maar de uitvoering van de maatschappelijke 
activiteiten vraagt een andere dynamiek dan de organisatie van het hoofdevenement.  
Het is aan te raden om de organisatie van het side-events programma in een andere organisatievorm 
onder te brengen dan de projectorganisatie van het hoofdevenement. Het is een optie om een 
aparte organisatie in het leven te roepen voor het realiseren van legacy. Romdom de Olympische 
Spelen in Londen werd bijvoorbeeld ee zelfstandige ‘legacy company’ opgericht. Deze organisatie 
werd niet zoals het lokale organisatiecommitee vrij snel na het evenement ontmanteld, maar bleef in 
afgeslankte vorm langer bestaan (MION Consulting, 2015).  
Een aparte organisatie voor het creëren van een legacy kan met name functioneel zijn vanwege het 
verkrijgen van subsidies en scheiding van geldstromen, maar daarmee wordt het realiseren van deze 
legacy doelstellingen meer op afstand van de evenementorganisatie geplaatst. Een andere optie is 
om een afdeling binnen de projectorganisatie van het hoofdevenement verantwoordelijk te maken 
voor het realiseren van legacy. Deze afdeling dient voldoende autoriteit binnen de projectorganisatie 
te hebben om besluitvaardig te zijn. Daarnaast dient de projectleider van het side-eventsprogramma 
voldoende senioriteit te genieten bijvoorbeeld door onderdeel uit te maken van het 
managementteam (MT) en valt hij/zij direct onder de verantwoordelijkheid van de projectdirecteur. 
Het grote voordeel van deze organisatievorm is dat de link met het hoofdevenement direct in de 
projectorganisatie wordt gemaakt maar er wel voldoende autonomie is om de dynamiek van de 
maatschappelijke activiteiten te kunnen bedienen. Wel moet goed gewaarborgd worden dat het 
legacy proces ook na afloop van het evenement begeleid blijft worden. 
5.2 De formulering van maatschappelijke doelstellingen 
Belangrijk in het voortraject is dat er haalbare doelstellingen worden geformuleerd. Rond de 
Olympische Spelen in Londen 2012 zijn het Inspire Programme en het Inspire Mark (zie pargraaf 4.2)  
gebruikt om invulling te geven aan de maatschappelijke doelstellingen. Daarbij moesten de zeer 
ambitieuse doelstellingen die in de bidfase van het evenement waren beloofd (Singapore promise) 
worden waargemaakt. Dit bleek een onmogelijke opgave, waardoor een  bijzonder groots opgezet 
side-event programma toch de beloftes niet waar kon maken. Anderzijds kunnen de spanningsvelden 
van procesmanagement er voor zorgen dat het proces om te komen tot doelstellingen soms 
stroperig verloopt (zie paragraaf 4.2). Het gevolg kan zijn dat er daardoor te laat met de uitvoering 
van het maatschappelijk programma gestart wordt en men doorschiet in een pragmatische aanpak, 
waarbij een projectmatige beheersing in de uitvoering weer centraal komt te staan. Het proces moet 
wel zo ingericht worden dat er op tijd voldoende voortgang is om van de hefboom van het 
evenement te kunnen profiteren. 
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Om te komen tot haalbare doelstellingen voor het maatschappelijk side-event programma moet de 
organisator: (1) rekening houden met de context van het evenement en (2) aansluiten op de 
uitvoeringspraktijk. Hiertoe kan deze zichzelf een aantal vragen te stellen: 
 Op welke maatschappelijke thema’s ligt de focus? 
 Is er een bij stakeholders voldoende urgentie om op deze thema’s in te spelen?  
 Is er reeds lokaal beleid gericht op de voorgenoemde maatschappelijke thema’s? 
 Is het van belang dat er landelijke doelgroepen worden onderscheiden (met ruimte voor 
lokale en sportspecifieke vraagstukken)? 
 Is het een meerwaarde een label in te zetten?  
o Zo ja, hoe kan optimaal van de voordelen worden geprofiteerd en hoe kunnen de 
belemmeringen zo veel mogelijk worden beperkt?  
o Wat zijn de consequenties voor projecten zonder label?  
 Hoe kan de legacy aangetoond worden? 
o Output (tastbare projectresultaten) 
o Outcome (tastbare maatschappelijke impact op de lange termijn) 
5.3 Uitvoering maatschappelijke activiteiten 
Het is belangrijk dat het hoofdevenement en het side-event programma optimaal op elkaar 
aansluiten. Hierin speelt met name de communicatie een belangrijke rol. De doelstellingen van beide 
dienen elkaar aan te vullen en het bestuur van de evenementorganisatie dient in eerste instantie 
voor een goede balans te zorgen in de focus op beide aspecten. Tevens is het van belang dat ook in 
de naamgeving en externe communicatie de koppeling tussen het side-event programma en het 
hoofdevenement duidelijk is.  
Tijdens het EYOF was er sprake van een zeer sterk maatschappelijk programma gesponsored door 
een zorgverzekeraar (Achmea). Deze Achmea High Five Challenge was in de branding een evenement 
op zich en voor veel deelnemers was de koppeling naar het EYOF niet duidelijk. Hierdoor konden 
hoofdevenement en side-events elkaar onvoldoende versterken. Daarnaast is het van belang om 
vroegtijdig het hoofdevenement voldoende aandacht te geven in de lokale/nationale media, zodat 
het side-event programma dat voorafgaand aan het evenement plaatsvindt en het hoofdevenement 
optimaal van elkaars aandacht kunnen profiteren. Ook hierbij gaat het om het benutten van de 
voordelen en het beperken van de belemmeringen:  
 Faciliteer als evenementorganisatie (of als koepelorganisatie voor alle evenementen) een 
platform om de voordelen op relatie- en communicatiegebied met (potentiële) partners en 
sponsors te benutten.  
 Beperk de regelgeving omtrent zichtbaarheid van de link met het evenement door dit van te 
voren vast te leggen, of – zeker bij grote evenementen als de Olympische Spelen – hoe je de 
belemmeringen kunt omzeilen.  
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o Het momentum maakt de projecten mogelijk: draag uit dat zonder het evenement 
de activiteit of project niet (op deze manier) zou bestaan.  
 
De maatschappelijke nalatenschap is veelal op lokaal niveau te realiseren. Het betrekken van lokale 
organisaties als partner zorgt ervoor dat deze organisaties meer betrokken zijn bij de 
evenementorganisatie en ook beter ingezet kunnen worden in het realiseren van structurele 
maatschappelijke nalatenschap. Lokale organisaties zijn meer dan alleen partners in de uitvoering 
van het evenement, als zij betrokken worden in het ontwikkelen van de activiteiten worden zij ook 
mede-eigenaar van het programma. De kans dat de activiteiten een vervolg krijgen als het 
evenement voorbij is en de projectorganisatie van het evenementenorganisatie ontmanteld is, 
neemt toe naarmate bestaande lokale partners successen geboekt hebben met activiteiten binnen 
het programma. Het werken met een label of een wedstrijd om zelf met initieven te komen kan 
helpen om lokale parters actief te betrekken en een programma ‘van onderaf’ te ontwikkelen. 
Met name organisaties die al een voorname rol spelen in de lokale context (van de gekozen thema’s) 
zijn belangrijke partners. De kans op een structurele nalatenschap wordt groter naarmate het 
evenement aanhaakt op reeds bestaande maatschappelijke initiatieven en die van een impuls kan 
voorzien. Voor deze partners dien je als organisator wel duidelijk weten te maken waar voor hén de 
meerwaarde zit in participeren in het programma. Als bijvoorbeeld binnen het thema 
sportstimulering de lokale sportbuurtcoaches betrokken worden kunnen hun werkzaamheden een 
impuls krijgen. Het evenement zorgt voor een grotere aantrekkingskracht van hun activiteiten op 
deelnemers, maar wellicht ook op nieuwe samenwerkingsverbanden. Omdat de sportbuurtcoaches 
gewoon actief blijven na het evenement zullen succesvolle activiteiten een vervolg kunnen krijgen en 
kunnen nieuw ontwikkelde samenwerkingsverbanden op langere termijn benut worden. Die partijen 
betrekken die zichzelf altijd al focussen op de gekozen maatschappelijke thema’s, kunnen zorgen dat 
een duurzame hefboomwerking tot stand komt. 
5.4 Tastbare lange termijn resultaten 
Een activiteit waarbij kinderen een middag komen sporten of naar een tentoonstelling kijken is leuk, 
maar voor echte maatschappelijke nalatenschap zal dit niet zorgen. Afhankelijk van het soort 
evenement (grootte, schaal, duur et cetera), kunnen dit soort activiteiten in meer of mindere mate 
deel uit maken van het side-eventprogramma, maar om een duurzame legacy te creëren is meer 
nodig. De kans op duurzaamheid vergroot wanneer er iets tastbaars wordt achtergelaten. In 
Nederland valt hierbij te denken aan:  
 Het hergebruik van de faciliteiten van het evenement door de inwoners van de stad/regio 
waar het evenement plaatsvond (bijvoorbeeld via scholen). 
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 Jaarlijks terugkerende activiteiten die gelieerd zijn aan het evenement. Bijvoorbeeld de 
Tourtocht die in Utrecht is blijven bestaan na de Giro-etappe. 
 Lokale organisaties (bijvoorbeeld welzijnsverenigingen of sportverenigingen) een rol geven in 
het organiseren van activiteiten in de periode na het plaatsvinden van het evenement  
 Meer figuurlijk is het van belang het momentum van een evenement te benutten om een 
sterk en elkaar versterkend lokaal netwerk (zogenaamde ‘smart partnerships’) op te bouwen.  
 
Het is ook van belang om de tastbare nalatenschap inzichtelijk te maken. Bij de meeste side-event 
programma’s is er wel aandacht voor monitoring en evaluatie, maar het is de vraag in hoeverre dit 
wordt uitgevoerden/of openbaar wordt gemaakt. In evaluaties van de maatschappelijke impact 
wordt veelal gebruik gemaakt van kwantitatief onderzoek, waarbij de lokale bewoners bevraagd 
worden op hun percepties van de positieve en negatieve maatschappelijke effecten. Juist door ook 
kwalitatief te evalueren (interviews, observaties, focus groepen, inhoudsanalyse) kan er meer 
geleerd worden over de werkende mechanismen in het creëren van maatschappelijke effecten door 
sportevenementen (Burnett, 2001; Wood, 2008).  In de voorfase van het opzetten van side-events is 
het van belang om aandacht te geven aan de monitoring en evaluatie van de legacy.  
In Nederland is er door de monitoring en evaluatie van de (organisatie) van legacy bij evenementen 
veel kennis op dit thema. Het EYOF Utrecht 2013 en de Achmea H5C fungeerden beiden bijvoorbeeld 
als pilot in de doorontwikkeling van de modelaanpak evenementen1. In deze modelaanpak wordt 
beschreven hoe de organisatie van (inter)nationale sportevenementen het beste ingericht kan 
worden. In de modelaanpak is nu nog niet opgenomen hoe de maatschappelijke opbrengst van 
sportevenementen organisatorisch ingericht kan worden. Om een beter inzicht te krijgen in de 
mogelijkheden voor het creëren van maatschappelijke legacy bij (inter)nationale sportevenementen 
is aanvullend onderzoek nodig bij toekomstige (inter)nationale sportevenementen. Deze kennis dient 
via een centraal orgaan (bijvoorbeeld het samenwerkingsverband Kracht van Sportevenementen) 
beschikbaar gemaakt te worden voor evenement organisatoren. 
6. Conclusie 
De sociaal-maatschappelijke impact en legacy van een sportevenement omhelst vele aspecten en 
thema’s. Het evenement kan naast een promotie-instrument voor de stad/regio en een economische 
impact ook bijdragen aan de sociale cohesie, community ontwikkeling, nieuwe netwerken, 
identiteitsontwikkeling, trots en leefbaarheid in de lokale omgeving van het evenement. Veel van 
deze effecten zullen niet vanzelf ontstaan als er een (groot) sportevenement wordt georganiseerd. 
Een maatschappelijk side-event programma kan er voor zorgen dat de communicatieve kracht en 
                                                          
1
 http://www.modelaanpakevenementen.nl/ 
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beleving van het evenement als hefboom wordt gebruikt om de vooraf opgestelde maatschappelijke 
doelstellingen te realiseren.  
Voor het creëren van maatschappelijke impact is daarentegen geen pasklaar stappenplan te geven. 
Het proces om te komen tot maatschappelijke impact is afhankelijk van de aard van het 
sportevenement en context waar het sportevenement plaatsvindt. Wel is duidelijk dat een duurzame 
legacy niet ontstaat als er top-down en projectmatig een side-event programma wordt 
georganiseerd. Juist het betrekken en empoweren van de stakeholders, die na het evenement het 
nastreven van de gezamenlijke doelstellingen kunnen voortzetten, vergroot de kans dat de legacy 
ook op lange termijn effect heeft. Legacy management vraagt meer procesmanagement dan 
projectmanagent. 
Een side-event programma dat voor, tijdens en na het evenement activiteiten bevat die een 
aanvulling zijn op het hoofdevenement zorgt ervoor dat de kracht van het evenement langer benut 
kan worden. Daarnaast zorgt het ervoor dat mensen elkaar op verschillende manieren ontmoeten 
rondom een evenement, waardoor nieuwe netwerken en sociaal kapitaal ontwikkelt worden. Het is 
belangrijk om na te denken over de manier waarop het maatschappelijk side-event programma een 
plekje krijgt in de organisatie van het evenement. Hierbij kan rekening gehouden worden met de 
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